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高齢男性の依存性に関する一研究
松田智子
[抄録】
本稿の目的は，性別役割分業を基盤とする高齢夫婦の問題，特に高齢男性の配偶者
への依存性に焦点をあて，その依存性を規定している要因を明らかにすることであ
る。ロジスティック回帰分析の結果，配偶者への依存度が高い群と低い群を分けるの
は，学歴，家事遂行度，夫婦愛意識の3変数であった。すなわち，高学歴の男性，
家事遂行度の低い男性，夫婦愛意識が強い男性で配偶者に対する依存度が高くなって
いた。これらの分析結果から，高齢男性の中でも特に高学歴層に配偶者への依存度が
強いこと，高齢男性の配偶者に対する依存性を軽減するためには，男性の家事分担の
促進，夫婦愛にとらわれない意識が重要であることが明らかとなった。
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1.はじめに
1990年代に入り，さまざまな男性問題が顕在化しはじめた。例えば，会社・仕事中心で
「杜畜jと評されるような男性の生き方，妻からの「定年離婚Jの申し出に戸惑う中年男性，
退職後家庭に居場所がなく「粗大ゴミ」扱いされる熟年男性， r濡れ落ち葉Jrわしも族Jと呼
ばれる自立できない初老の男性たちなどである(1)。こうした中高年男性に対する厳しい批判
は，夫が仕事以外では無能力で，家族に依存することでしか老後の生活も楽しめない存在にな
ってしまっていることへの妻たちの苛立ちを表しているともいえよう。
長寿社会の到来によって，最初に生き方，老い方の変化を迫られたのは女性であった。女性
のライフサイクルの変化をみると，エンプテイ・ネスト期が30年以上に長期化し，夫との死
別後のシングル期間も約8年に伸びている。女性にとって，中高年期をいかに生きるかが大
きなテーマであった。しかし近年では，夫が会社人間であった聞に，妻は職業活動，趣味活
動，地域活動などの社会活動に積極的に関わることが増え，これまでとは異なるライフスタイ
ルをもっ中高年女性が多く出現している。
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他方，男性側の変化に着目すると， r脱サラ」などの言葉は広まったが，基本的には仕事に
コミットする会社人間である形態は変化しなかった。パフ'ル崩壊後，終身雇用や年功賃金が見
直される中，働く男性たちも対応を迫られているが，家族生活においては依然妻に依存的な状
況にある。
中高年男性の妻に対する依存性はさまざまなデータによっても示されている。例えば， NHK 
『家族についての世論調査j(1997年)によれば老後の夫婦イメージを尋ねると「夫婦は一
心同体jの回答は，女性よりも男性で多くなっているのに対して， r夫婦であっても自分は自
分でありたいJの回答は，男性よりも女性で多くなっている。さらにこの回答を 60歳代の男
女に限定してみると，男性では「一心同体jの比率が最も高いのに対して，女性では「自分は
自分」が最も多くなっている。すなわち，男性は年齢が上がるほど妻との一体感を重視し依存
的な意識が強くなっているのが特徴である。
また，総務庁の『高齢者の生活と意識 第4回国際比較調査結果報告j(1997年)によれ
ば，寝込んだときの世話を期待する相手として， 60歳以上の高齢男性では8割以上が「妻j
と回答しているのに対して，同世代の女性では「夫jを挙げる比率は約4割と少なくなって
いる。心配ごとや悩みの相談者をみてみても，高齢男性では， r妻jが81.6%と圧倒的な比率
を占めるているのに対して，高齢女性では， r夫J45.6%， r同居の子どもJ47.9%， r別居の
子どもJ46.2%， r親しい友人J18.9%と，配偶者，子ども，友人に分散する傾向が認められ
る。このような高齢男女のネットワークのズレ，すなわち男性のネットワークが配偶者に偏る
のに対して，女性のそれは配偶者に限らず，子ども，他の親族，友人などに拡散するという知
見は，これまでの研究においてもたびたび報告されている (2)。
なぜ，高齢期の夫婦関係において，夫の配偶者への依存度が強くなるのだろうか。高齢男性
の依存性の問題を検討するには，基本的属性のみならず，心理的・社会的側面を検討すること
が重要で、あるが，そうした研究はほとんど見当たらない。同じ高齢男性であっても，その人の
おかれた環境や日常生活のあり方によって， r配偶者への依存度が強いj群と「配偶者への依
存度が弱いj群とに分かれると考えられるが，どのような要因がこの2つのタイプを分ける
のだろうか。
本稿では，高齢男性の配偶者に対する依存性について理論的検討を行い，高齢男性の依存性
に影響を与えている要因をデータ分析によって明らかにする。具体的には，高齢男性の依存性
を説明する仮説を複数提起し，それぞれ検証を行う。
1.仮説の提起
〈仮説1)高齢，高学歴，無職，核家族世帯，都市居住の男性は，配偶者に対する依存度が強
しミ
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第 1に，高齢男性の配偶者に対する依存性は社会的属性によって差があるかどうかを明ら
かにしたい。まず，高齢になると，加齢の影響で心身機能が低下することから，高齢男性の配
偶者への依存度は強くなると考えられる。世帯構成の影響については，援助資源の規模の小さ
さという点で，三世代家族世帯よりも核家族世帯の男性の方が，妻への依存度は高いと予想さ
れる。また，就職状況の影響については，退職後の生活を再構築し新たな関係を形成していく
ことは困難であることから，有職の男性よりも無職の男性の方が配偶者に対する依存度は高い
と考えられる。さらに，居住地域や学歴が及ぼす影響であるが，例えば高橋は，高学歴のホラ
イトカラー層には，近隣との日常的接触をもたず，町内会・自治会にも加入していない「地域
離脱型」が多いことを明らかにしている (3)。山根らも，都市居住者，高学歴，社会経済的地
位の高い男性は，家族限定的な介護ネットワークをもつことが多く，女性よりもより伝統的，
家族依存的であることを指摘している (4)。したがって，都市部居住や高学歴男性ほど，配偶
者への依存度は強いと予想される。
以上の検討から，高齢，高学歴，無職，核家族世帯，都市居住の男性ほど配偶者への依存度
が強いという仮説を提起できる。
〈仮説2>社会的ネットワトクの規模が小さい高齢男性は，配偶者に対する依存度が強い
第2に，高齢男性の配偶者に対する依存性は，社会的ネットワークによってどのように影
響を受けるのかを検証したい。夫婦関係と社会的ネットワークに関する研究には 2つの異な
る立場がある。ボット(E.Bott)はロンドン在住の家族を対象にインタビューを行い，夫婦
の役割分離は，社会的ネットワークの結合度と関連しているという仮説を導き出した。すなわ
ち，緩やかなネットワークをもっ家族では，夫婦の役割関係は合同的になり，逆に緊密なネッ
トワークをもっ家族では，夫婦の役割関係は分離的になることを明らかにした(5)。他方，ウ
ェルマンとウェルマン(B.Wellman & B. Wellman)は， トロントの家族を対象に調査した
結果，夫婦関係のあり方が世帯外ネットワークを規定していることや，緊密な世帯外ネットワ
ークと援助的な夫婦関係とは競合するものではなく両立することなどを明らかにした(6)。日
本においては，野沢が大都市と地方都市の2つの地域で調査し，夫婦問の援助関係が妻と夫
の属性や世帯外ネットワークにどのように規定されるのかを分析している。その結果，①夫婦
共有の友人ネットワークや援助的な親族ネットワークは，夫婦問の情緒的な依存関係と両立，
平行していること，②地方都市では地域的親族ネットワークが，大都市では職場ネットワーク
と近隣ネットワークが，夫婦関係の特定の側面を規定していることを明らかにしている (7)。
本稿では，高齢男性の社会的ネットワークのあり方が配偶者に対する依存度を規定するとい
う観点から，社会的ネットワークの規模の小さい男性ほど 配偶者への依存度が強いという仮
説を提起する。規模の大きい社会的ネットワークを組織している場合は，子ども，近隣，友人
といったさまざまな人々から援助を受けることができるのに対して，社会的ネットワークの規
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模が小さい場合には，そうした人々から援助が得られず，配偶者への依存度は強まると考えら
れる。
〈仮説3)家事遂行度の低い高齢男性は，配偶者に対する依存度が強い
「平成8年度社会性活基本調査J(総務庁)によれば，高齢男性の家事時聞は 60~64 歳で 20
分， 65~69 歳で 26 分， 70~74 歳で 30 分である。高齢になるにつれて，家事時聞が増える
とはいえ，同年齢の女性の家事時聞が3時間以上であることと比較すると，高齢男性の家事
遂行は低い水準にある。
性別役割分業型の夫婦関係は，夫の仕事への強いコミットメント，妻の家事・感情マネージ
役割の遂行という補完関係によって維持されている。しかし，このような役割分担は結果とし
て高齢男性の生活能力を奪い，配偶者に対する依存度を強めることになる。高齢男性が死別の
際に抱える問題の多くは，こうした生活面や精神面での自立の欠如に関係している。例えば岡
村は，高齢男性が配偶者との死別後に経験する困難の 1つは家事の負担感であり，これがモ
ラールを低下させることを報告している (8)。これらのことから，高齢男性の家事遂行度と配
偶者への依存性との関連については，仮説3は妥当であると考えられる。
〈仮説4)夫婦愛意識および性別役割分業意識が強い高齢男性は，配偶者に対する依存度が強
しミ
現代の夫婦関係を特徴づける規範意識は，夫婦愛意識と性別役割分業意識である。これらの
意識は，特に中高年男性に強く支持されており，低い家事遂行の実態と並んで，男性の配偶者
に対する依存性を規定する重要な要因であると考えられる。
山根らの研究によれば，家族愛意識や性別役割分業意識が強い人の介護ネットワークは家族
や親族に限定される傾向にあるのに対して，逆にこのような意識の弱い人の介護ネットワーク
は，非親族や専門機関にまで広がる傾向にあることが明らかにされている (9)。そこで，夫婦
愛意識および性別役割分業意識が強い男性ほど，配偶者への依存度が強いという仮説4を提
起できる。
11.方法
1.調査の方法
本稿で用いるデータは，平成8年 11月にコープこうべ・生協研究機構の依託，助成を受け
て実施した「中高年期の夫婦関係とソーシャル・ネットワークに関する調査研究J(10)から得ら
れた。調査対象者の高齢男性およびその配偶者は，兵庫県の神戸市東灘区・垂水区，西宮市，
加東郡社町，神崎郡神崎町のいずれかに在住で，①男性が大正 11年生まれ~昭和 11年生ま
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れ，②夫婦であることを条件に，各地区の選挙人名簿から 250カップルずつ，合計 1250カッ
プルを無作為抽出によって選定した。
調査票の配布および回収は郵送法によって実施し，全体の回収率は 39.7%であった。各地
区ごとの回収率は東灘区42.4%，垂水区41.6%，西宮市44.4%，社町30.4%，神崎町37.2%
であり，郡部の回収率が都市部よりやや低くなっている。
2.分析対象者の属性
本稿の分析で用いるのは，高齢夫婦カップルの夫の回答である。分析対象となる夫の基本属
性について述べると，まず年齢構成は， 59~65 歳 43.8% ， 66~74 歳 56.3% である。学歴
は，高等学校が38.3%と最も高く，次いで小・中学校35.9%，大学21.4%となっている。
就労状況をみると，定年による退職が多く無職は 43.1%を占めている。なお，有職者の中で
は，パートや団体職員・専門職・自由業が多くなっている。世帯構成は，子どもの排出期後の
向老期，退隠期の家族ライフ・ステージにあたるため，夫婦のみ世帯が58.5%と最も高く，
夫婦と未婚の子どもいる世帯は 25.6%，三世代家族世帯は 15.9%である。居住地域をみる
と，都市部(神戸市東灘区・垂水区，西宮市)が64.7%，郡部(加東郡社町，神崎郡神崎町)
が34.1%であり，都市部居住者の占める割合が約3割高くなっている。
3.概念の測定と分析方法
(1)概念の指標化
①依存性
まず，依存性の指標化であるが， rかりに不幸にして，夫婦のどちらかが亡くなったとし
て，より困るのはあなた方夫婦のうち，どちらですかJについて「配偶者がより困るJr私が
より困るJrどちらが先に亡くなっても，あまり変わらないjの3つの選択肢によって測定し
た。そして， 3つの選択肢のうち「私がより困るJの回答を，対象者の配偶者に対する依存性
を示す指標とした。
図1は夫，妻それぞれの回答分布を示している。夫の回答をみると， r私がより困るjが
73.3%と最も高く， r配偶者がより困るJrどちらが先に亡くなっても，あまり変わらないj
はそれぞれ 16.4%， 10.3%と低くなっている。他方，妻の回答をみると「私がより困るJ3.2 
%， rどちらが先に亡くなっても，あまり変わらないJ9.6%， r配偶者がより困るJ67.2%で
あり，夫との聞に統計的に有意な差が認められた CChi-Square=31.60p<.OOl)。つまり，
「私がより困るjの比率は妻よりも夫に圧倒的に高く，夫の配偶者への依存性の高さが改めて
浮き彫りとなっている。
G洋士会的ネットワーク
社会的ネットワークは，規模，頻度，密度，方向性，多重性などによって捉えられるのがー
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?
妻
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|・配偶者がより困る図私がより困る図変わらない|
図1 配偶者に先立たれるとどちらが困るか
般的である (11)。ここでは，社会的ネットワークの規模に着目して，子ども数，きょうだい
数，親しくしている近隣数，親しくしている友人数を用いて測定した。表 1~表 4 の通り，各
変数の回答分布をみておくと，子ども数は r2人」が約半数を占め，次いで r3人J19.7%， 
r1人J15.6% である。「子どもがいないj は 4.1% である。きょうだい数は r3 人J~r5 人J
が全体の約6割を占める。親しい近隣数は， r誰もいない」が32.3%と最も高く，次いで r5
人Jr3人Jが続いている。親しい友人数は， r5人JrlO人Jが19.2%で最も高くなっている
が， rn人以上jも19.1%存在する。「誰もいないjは12.2%である。
③家事遂行度
従来用いられてきた家事概念は，フィジカルな家事とメンタルな家事の 2つに大別するこ
とができる (12)。本稿ではフィジカルな家事に着目し，具体的には「食料・日用品の買い出しj
fお茶やコーヒーをいれるJr食事の用意Jr食事のあとかたづけJrふとんのあげおろしJr風
呂のそうじJr脱いだ洋服の整理・整とんJrごみ出しJr印かん・通帳などの管理Jの9項目
について， rいつもJrときどきJrたまにJrまったくないJの4件法で測定し， 9項目の合計
点を家事遂行度の指標とした。クロンパックの E係数は.81，平均値20.00，標準偏差は6.07
であった。なお，各家事項目の回答分布は表5に示している。「いつもJrときどきJをあわ
せた比率をみると，遂行度が高いのは「印かんや通帳などの管理Jr脱いだ洋服の整理・整と
んJrふとんのあげおろしJrごみ出しJ，遂行度が低いのは「食事の用意jや「食事のあとか
たづけ」である。
④夫婦愛意識と性別役割分業意識
本稿の分析で用いる意識変数は夫婦愛意識と性別役割分業意識である。夫婦愛意識は「夫婦
の情愛は，親子の情愛より強いものだ」について「そう思うJrややそう思うJrあまりそう思
わないJrまったくそう思わない」の4件法で測定した。また性別役割分業意識は「男性が外
で働き，女性が内で家事をするのが望ましいjについて「そう思うJrややそう思うJrあまり
そう思わないJrまったくそう思わないjの4件法で測定した。それぞれの項目の回答分布は
表6に示しているが， rそう思うJと「ややそう思うJをあわせた比率は，いずれの項目にお
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表1 子ども数 表3 親しい近隣数 表4 親しい友人数
(%) (%) (%) 
0人 4.1 0人 32.3 0人 12.2 
1人 15.6 1人 5.8 1人 3.6 
2人 55.8 2人 9.2 2人 8.4 
3人 19.7 3人 12.1 3人 8.9 
4人 4.4 4人 2.3 4人 2.1 
5人 0.4 5人 14.6 5人 19.2 
6人 3.3 6人 4.2 
N=482 7人 1.3 7人 1.5 
表2 きょうだい数 8人 1.5 8人 1.3 
(%) 9人 0.2 9人 0.2 
10人 11.0 10人 19.2 
一人っ子 6.3 11人以上 6.5 11人以上 19.1 
2人 14.5 
3人 22.1 N=480 N=474 
4人 21.7 
5人 15.4 
6~12 人 20.0 
N=475 
表5 夫の家事遂行
いつも ときどきたまにまったく MEAN S.D. N 
ない
-食料・日用品の買い出し 13.9% 34.3% 34.5% 17.3% 2.25 0.93 469 
-お茶やコーヒーをいれる 13.7% 28.5% 34.3% 23.4% 2.32 0.98 466 
-食事の用意 4.1% 13.0% 34.6% 48.3% 1.73 0.84 462 
-食事のあとかたづけ 5.6% 18.4% 31.7% 44.3% 1.85 0.91 467 
-ふとんのあげおろし 26.5% 19.7% 22.6% 31.2% 2.42 1.18 468 
-風巨のそうじ 14.5% 19.2% 26.1% 40.2% 2.08 1.08 468 
-脱いだ洋服の整理・整とん 26.6% 20.3% 24.8% 28.3% 2.45 1.16 467 
-ごみ出し 23.0% 23.0% 30.4% 23.5% 2.46 1.09 473 
-印かん・通i援などの管理 32.8% 11.6% 12.7% 32.9% 2.34 1.32 473 
(注)MEANおよびS.D.は， ["いつもJを4，["ときどき」を 3，["たまに」を 2，["まったくな
いjを1として算出している
表6 夫婦愛意識と性別役割分業意識
そう やや あまりそう まったくそう MEAN S.D. N 
思う そう思う 恩わない 思わない
〈夫婦愛意識〉
-夫婦の情愛は，親子の情愛 142.5% 34.2% 20.5% 2.7% 1.8 0.9 473 
よりも強いものだ
〈性別役割分業意識〉
-男性が外で働き，女性が内 144.1% 31.3% 21.0% 3.5% 1.8 0.9 485 
で家事をするのが望ましい
(注)MEANおよびS.D.は， ["そう思うJを4，["ややそう恩うjを3，["あまりそう思わないJ
を2，["まったくそう思わないjを1として算出している
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泊ミ
""-
社会的属性
年齢
学歴
就労状況
世帯構成
居住地域
社会的ネットワーク
子ども数
きょうだい数
親しい近隣数
親しい友人数
家事遂行
家事遂行度
表7
数
夫婦愛意識と性別役割分業意識
夫婦愛意識
性別役割分業意識
いても 7割以上を占めている。
(2)分析方法
分析に使用した変数とカテゴリー区分
カテゴリー区分
(MEAN: 66.16 
1=大卒
1=無職
1=夫婦のみ世帯
s. D.: 4.01) 
夫婦と未婚の子どもの世帯
1=都市部
(MEAN: 2.06 
(MEAN: 4.03 
(MEAN: 4.60 
(MEAN: 8.23 
(旧AN:20.00 
1=そう思う
ややそう思う
1=そう思う
ややそう思う
S. D.: 0.85) 
S. D.: 1.86) 
S. D.: 6.99) 
S. D.: 10.42) 
S. D.: 6.07) 
0=中卒・高卒
0=有職
0=三世代家族世帯
0=郡部
0=ややそう思わない
そう恩わない
0=ややそう思わない
そう思わない
仮説 1~仮説 4 を検証するために，依存性を従属変数とするロジスティック回帰分析を行っ
た。独立変数として用いたのは，年齢，学歴，就労状況，世帯構成，居住地域，子ども数，き
ょうだい数，親しい近隣数，親しい友人数，家事遂行度，夫婦愛意識，性別役割分業意識の合
計 12の変数である。このうち，学歴，就労状況，世帯構成，居住地域，夫婦愛意識，性別役
割分業意識はダミー変数として投入した。各変数のカテゴリー設定と区分は表7に示す通り
である。
IV. 結果および考察
ロジスティック回帰分析結果は表8に示した。 12の独立変数のうち，依存性に対して統計
的に有意な影響を及ぼしたのは，学歴，家事遂行度，夫婦愛意識の3変数であった。学歴と
夫婦愛意識は依存性に対して正の影響，家事遂行度は依存性に対して負の影響を有していた。
なお， 3変数以外の独立変数(年齢，就労状況，世帯構成，居住地域，子ども数， きょうだい
数，親しい近隣数，親しい友人数，性別役割分業意識)については，依存性との聞に統計的に
有意な関連は確認されなかった。
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表8 夫の依存性に対する属性・ネットワーク・意識変数の影響
年齢
学歴(→高)
就労状況(→無職)
世帯構成(→核家族世帯)
居住地域(→都市部)
子ども数
きょうだい数
親しい近隣数
親しい友人数
家事遂行度
夫婦愛意識(→肯定)
性別役割分業意識(→肯定)
定数項
モデル Chi-Square(df= 12) 
モデルの適合度
1.社会的属性と依存性
(ロジスティック回帰分析)
非標準化ロジスティック係数
-0.0658 
0.7550* 
0.5628 
0.2778 
0.1423 
-0.3162 
0.0174 
0.0256 
-0.0072 
-0.1152*** 
0.6095* 
0.0549 
7.5586 
45.039*** 
352.814 
*p< 0.05 ***p< 0.001 
仮説1は次のようであった。高齢，高学歴，無職，核家族世帯，都市居住の男性は，配偶
者に対する依存度が強い。分析結果によれば，社会的属性として投入した変数のうち，学歴だ
けが依存性との間に統計的に有意な関連を示した。これは，学歴という変数が，高齢男性の依
存性に対して，年齢，就労状況，世帯構成，居住特性などの差異を超えた関係の強さを有して
いることを示しており，仮説は部分的に支持された。
「大学卒」の高齢男性が「中卒・高卒Jの男性よりも配偶者への依存性が高いという分析結
果は，高齢期の夫婦関係に階層差が存在し，高学歴層と低学歴層とでは夫婦関係が質的に異な
ることを示唆している。一般に，高学歴の男性ホワイトカラー層ほど，中年期には，会社人間
として仕事に没入し，家族も稼得役割以上のものを求めない傾向が強い。こうした中年期の仕
事へのコミットメントの強さが，高齢期における配偶者への依存性の高さとして顕在化すると
考えられる。
2.社会的ネットワークと依存性
社会的ネットワークと依存性の関連については，社会的ネットワークの規模が小さい高齢男
性は，配偶者に対する依存度が強いという仮説2を提起した。分析結果によれば，こども
数，きょうだい数，親しい近隣数，親しい友人数のいずれの変数も，依存性に対して統計的に
有意な説明力を有しておらず，仮説は支持されなかった。
なぜ，社会的ネットワークと依存性との聞に関連が認められなかったのだろうか。その理由
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として，社会的ネットワークの援助機能という点では，高齢男性にとって，子ども，きょうだ
い，近隣との関係は，配偶者との依存関係を軽減するような援助資源ではないことが示唆され
る。なぜなら，子ども，きょうだい，近隣との関係はキーパーソンである妻を介しての交流と
いう性格が強いからである。また，友人関係も高齢男性にとっては配偶者への依存度を弱める
ほどの援助資源として機能しない。アラン (G.Allan)によれば，男性の友人関係は， r交際
(sociability) Jと「親密さ(intimacy)Jという区分でみると，より「交際Jの性格が強いこ
とが明らかにされている (13)0 r交際Jという結びつきは，仕事を基盤にしたものを含め，文脈
に拘束され，状況に依存しやすい関係で，援助資源にはなりくにいことと考えられる。
3.家事遂行と依存性
家事に関する仮説は次のようなものであった。家事遂行度の低い高齢男性は，配偶者への依
存度が高い。分析結果によれば，家事遂行と依存性との聞には統計的に有意な負の関連が確認
され，仮説は支持された。すなわち，家事遂行度の高い男性ほど配偶者への依存度が低くな
り，逆に家事遂行度の低い男性ほど配偶者への依存度が高くなっていた。
高齢男性の自立を促す上で，家事分担の重要性はこれまでもにも指摘されているが，本稿の
分析からも，配偶者に依存する男性と依存しない男性を分けるのは，家事遂行度であることが
改めて確認された。
4.夫婦愛意識，性別役割分業意識と依存性
夫婦愛意識，性別役割分業意識が強い高齢男性は，配偶者への依存度が高いという仮説4
を提起した。分析結果から，夫婦愛意識が強い男性ほど，配偶者への依存度が強いことが明ら
かとなり，仮説は部分的に支持された。
なぜ，夫婦愛意識と高齢男性の配偶者への依存度とが関連するのだろうか。第 1に，夫婦
愛意識が強い男性ほど，配偶者を中心とした閉じた関係をつくりやすく配偶者への依存度が強
まることが考えられる。第2に，夫婦愛意識を検討してみると，そこには「愛という名のも
とでの相互扶助」という意味が含まれており， r愛情があるなら，女性が家事をやって当たり
前jと意識されやすいと考えられる。すなわち，夫婦愛意識と性別役割分業は暗黙のうちに結
びついており，男性の夫婦愛意識が強いほど，配偶者に対する依存度は強まると考えられる。
v.おわりに
わが国では，戦後特に高度経済成長期以降，夫は外で働き，委は家庭を守るという男女の役
割分担にもとづいた家族像が一般化した。本稿の分析対象となった高齢男性は，このような性
別役割分業型の夫婦関係を体現してきた世代である。
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本稿の目的は，性別役割分業を基盤とする高齢夫婦の問題，特に高齢男性の配偶者に対する
依存性に焦点をあて，その依存性を規定している要因を明らかにすることであった。配偶者へ
の依存度が高い群と低い群を分けるのは，学歴，家事遂行度，夫婦愛意識の3変数であっ
た。すなわち，高学歴の男性，家事遂行度の低い男性，夫婦愛意識が強い男性で配偶者に対す
る依存度が高くなっていた。これらの結果から，高齢男性の中でも特に高学歴層に配偶者への
依存度が強いこと，高齢男性の配偶者に対する依存性を軽減するためには，男性の家事分担の
促進，夫婦愛にとらわれない意識などが重要であることが明らかとなった。
長寿化が進み，夫婦のみの世帯が増加するにつれて，家庭役割を積極的に担い生活自立する
ことが，ますます重要な課題として中高年男性に突きつけられている。確かに，世論調査など
をみる限りにおいては，男性の望ましい生き方について「仕事重視」が減少し， r家庭・地域
と仕事の両立」が多数派を占めつつある (14)。ただし，こうした意識の変化は，男性の家事分
担の増加とは直接的には結びついていない。
こうした中， 1999年に制定された「男女共同参画社会基本法jは，ジ、エンダー・フリーを
理想に掲げ，男女が性別にとらわれず，社会のさまざまな分野に対等なパートナーとして参画
することを基本目標としている。そのために，法律や制度の整備はもとより，社会の慣習・慣
行，人々の意識に至るまで，男女の平等といっ観点から検討し，改革することが求められてい
る(15)。しかし現状をみてみると，女性の職業分野への進出や仕事と家庭の両立問題などにつ
いてはより積極的な施策が打ちだされている反面，家庭生活や地域活動における男性の参画を
促すような施策(例えば労働時間短縮)は課題として残されたままである。
21世紀にむけて， r脱j性別役割分業型の自立した夫婦関係を構築できるかどうかは，男性
の家庭・地域領域への積極的参画およびそれを可能にする社会的システムづくりにいかに真剣
に取り組むかにかかっているといえる。
付記
本稿が依拠するデータは，コープこうべ・生協研究機構の依託，助成を受けた実施した「中高年期の
夫婦関係とソーシャル・ネットワークに関する調査研究」から得られでものである。コープこーべ・生
協研究機構ならびに共同研究者である杉井潤子氏，玉里恵美子の両氏に御礼申し上げる。
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